
Referat af generalforsamlingen 20 marts 2013. 
Referat: Susanne (Mie og Henrik) 
 
Punkt  Referat Action 
1. Formanden, Henrik, byder velkommen og der vælges en dirigent, Ulrik. Det 

konstanternes at der er rettidig indkaldt til GF og denne er derfor gældende. 
Der tælles stemmeberettige og der er 85 ud af 114 
Punkt f) rettes til punkt 9, punkt 9 til 10 

 

2. Referent, Susanne, vælges 
 

 

3.a Henrik beretter om året der gik samt spørgsmål mm fra grundejerne: 

- kommet hjemmeside (Jonsgaarden.dk) herunder spørges om der er 
ideer/forslag til andet indhold, mangler etc. Der ønskes et faneblad med 
køb/salg og et link til SK forsynings hjemmeside, hvor man direkte bliver 
henvist til fejlmeldinger af lyskilder. Hjemmesiden er lavet af Morten Bork –
en stor tak til ham. 

- indgået serviceaftale med SK forsyning af vores lyskilder. De vedligeholder 
lyset herunder skiftning af pærer mm. Manglende lys kan hver grundejer selv 
informere SK om via nettet, og ellers give besked til et bestyrelsesmedlem. 

- træfældning og genplantning ved søen er fortaget (ikke grundejerforeningen) 

- gasledning; beplantningen var sat for tæt på denne og derfor var det muligt at 
afhente planter derfra, hvilket nogle grundejere benyttede sig af. Arealet blev 
jævnet så det ser nogenlunde ud. Vi mangler videre bestemmelse om hvad der 
skal gøres for at det bliver endnu pænere og brugbart igen. Forslag om at 
tromle og sås græs i det som minimum. Dette ønskes dog gjort på 
ejendomsselskabet X regning da man mener at de ikke har undersøgt hvor 
gasledningen lå før beplantningen. (iflg. loven må der ikke beplantes tæt ved/ 
på hvor gasledningen ligger) 

- opsagt samarbejdet med René (advokat) og hyret en ny, Ulrik. Dette grundet 
at bestyrelsen ikke følte at René kæmpede for grundejerforeningens sag og 
endvidere var alt for passiv. 

- medlem af Parcelhusejernes Landsforening og derigennem tegnet 
forsikringer bla. en forsikring til bestyrelsen, hvis de laver en fejl og dette 
kommer til at koste mange penge, således at man ikke skal flytte fra hus og 
hjem pga. en fejl.  

- nye vedligeholdelsesaftaler er trådt i kraft da der var en del klager og 
utilfredshed over de forhånd værende aftaler. Der blev indhentet 4 tilbud og de 
billigste blev valgt. Til det grønne blev Trelleborg valgt og til det hvide 
gangergaarden. Det er lykkes at få en god pris på det hvide, dvs. vi giver 250kr 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



+salt pr. gang, denne aftale er 5 gange billigere end den forhåndværende aftale 
og dette mente bestyrelsen at det var værd at afprøve. Den grønne aftale er dog 
blevet meget dyrere, men dette skyldes at vi ønsker meget mere græsslåning 
og vedligeholdelse af området så det kommer til at fremstå meget 
bedre/pænere end hidtil. Grov græs er hævet fra 2 slåninger til 5 slåninger og 
fingræs til 22 gange samt at der slås en bare på hver side af stierne. Der er 
kommet mere græs der går under fingræs end hidtil. Stierne bliver sprøjtet 4 
gange og beplantningen vedligeholdes ligeledes. Thomas fortæller om 
aftalerne og viser på kortet hvor fin og grov græs er. Der er indgået en 3 årig 
aftale på det grønne for at få prisen ned, dog kan denne opsiges efter 1 år hvis 
der er utilfredshed med udførelsen. 

- der spørges til ”mosen”, her er træer gået ud og vandet er stadig ud over 
stierne. Bestyrelsen troede problemet var løst da der er blevet anlagt 300m 
dræn og derfor burde være ok. Det konstateres dog at det stadig er et problem 
med vand. 

- diskussion ang. Grøn vedligeholdelse og pris… hvorfor det er dobbelt så 
dyrt, besvaret ovenover med udvidelse af aftalen. 

- ønske om finslåning på det store grønne fællesareal. Thomas oplyser at dette 
vil koste ca. 16.000kr ekstra hvilket der pt. ikke er økonomi til, men at det på 
sigt vil indgå i budget. 

- der spørges; hvem skal vedligeholde fortovene? Dette er den enkelte 
grundejer hvis grund grænser op til fortovet. Herunder nævnes at der kommer 
højt græs ml fliserne og det skal overvejes om det evt. skal lægges ind i den 
grønne aftale fremover 

- der spørges; hvem afholder omkostningen når skelpælene (træpælene) 
forsvinder ved slåning af græs? Grundejerne skal selv betale for at få sat ny 
skelpæl i –dog skal nævnes at der er et jernrør i jorden som viser skel, dette 
burde kunne findes ved at se på plantegningen over grunden. Det bliver 
indskærpet overfor den grønne service at de skal passe på skelpælene i træ. 

- mht. hvid vedligeholdelse skal indskærpes overfor firmaet at sne ikke skal 
skrabes op og ligge på vendepladserne og evt. blokerer for stier og indkørsler. 
Ligeledes skal grundejerne sørge for at der ikke holder biler og andet på 
vendeplads/veje, dette besværliggør rydningen og denne bliver mangelfuldt de 
steder hvor evt. biler er i vejen. Hold på egen grund! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Opfølgning! 
Thomas 

3.b Arbejdsfordeling i bestyrelsen: 

Thomas – hvid+grøn aftaler 

 



Søren – gadebelysning 

Mie – økonomi 

Susanne – Rafn og Søn 

 

Andre skal være velkomne til at hjælpe med opgaver uden at deltage i 
bestyrelsen. Fx hvis man har lyst til at hjælpe med at fejlmelde lyskilder, 
danne en gruppe hvor man ser på de grønne områder etc.  

4. - Regnskab godkendt uden anmærkninger 

- Ønske om at drift og aktiver holdes hver for sig samt separat linje med årets 
over/underskud. 

- budget vedtaget uden anmærkninger 

 

5. Uændret, punkt 4 vedtaget uden anmærkninger. 

(fastsættelse af kontingent) 

 

6. Indkommende forslag: 

1) Jonsvangen 23, Brian 

2) Jonsvangen 31, Peter 

1a) Nabohjælp, der er omdelt foldere. Pris 500-600kr pr skilt + pæl. Forslag 
om 3 skilte. Afstemning; vedtaget da alle deltagere i gf stemmer for. (85 ud af 
114) 

- Det oplyses at da alle ikke deltager i gf. Og alle skal have mulighed for 
at give deres mening til kende (for/imod) så skrives en note til dem der 
ikke har deltaget at hvis de har indvendinger imod noget der vedtages 
på gf så bliver der indkaldt til ekstraordinær gf. Ellers køres forslagene 
igennem som vedtaget. 

1b) omkategorisering af grønne områder, fodboldmål mm; ønsker fingræs bag 
jonshaven til at opsætte fodboldmål. Thomas oplyser at der ca. er 6000m2 og 
at dette koster 16.400kr mere i grøn vedl. (tromling og 22 slåninger) Alle er 
enige om at det er en god ide, men at der pt. ikke er økonomi til dette, men at 
vi tilstræber hurtigst muligt at få råd til det. Der afstemmes om der skal findes 
penge til det i nuværende år eller til næste år 

Nuværende år: 8 stemmer 
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Næste år: 77 stemmer 

Blank: 0 stemmer 

Derfor kommer forslaget til afstemning på næste gf. 

Dog aftales det at hvis bestyrelsen vurderer i løbet af året at der alligevel er råd 
til det (mindre omkostninger andre steder) laves ekstraordinært gf. hvor dette 
kan vedtages. 

-problem med at sætte fodboldmål op hvis grundejerforeningen køber målene 
da to pinde ovenpå hinanden betragtes som ”legeplads” og derfor skal have 
daglig, ugentlig, månedlig, halvårlig og årlig tilsyn samt forsikring hvilket er 
meget bekosteligt. Dvs. hvis det vedtages at målene skal sættes op skal der 
være tilsyn på dem, hvis nogen sætter dem op uden afstemning –deres egne 
mål udenom bestyrelsen så er der ikke samme krav.  

 

2a) Færdselstavler herunder knallert forbud på sti. Oplyses bla. at posten kører 
rund på stierne med knallert, hvilket ødelægger dem. Grundejerne ved at man 
ikke må kører på dem med motorkørertøjer men folk udefra kan ikke se det da 
tavlerne mangler. Det er nemmere at forbyde nogen at kører på dem ved at 
kunne henvise til tavlerne. Gæt på at der er brug for 8-10 stk. Forslag om at 
der evt. sættes bom op. 

Alle er enige om at bestyrelsen indhenter tilbud og arbejder videre med dette 
til næste gf. 

 

 

Forslag til 
næste GF og 
medtages i 
budget 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bestyrelsen, 
klar til næste 
gf. 

7. a) 

Ordensregler –ingen spørgsmål så der laves direkte afstemning. (mere end 
50 % dvs. 57 grunde og forslaget bliver vedtaget) 

For: 85 (alle tilstedeværende + fuldmagter) 

Imod: 0 

Blank: 0 

b i) 

vedtægtsændringer fra bestyrelsen 

• Bestyrelsen vælges 1 år af gangen –ønskes ændret til 2 år af gangen og 

 



at det ene år er 2 på valg det næste 3 på valg, således at bestyrelsen 
ikke affolkes på en gang. Endvidere ønskes hvis muligt at alle veje er 
repræsenteret.  

For: 85 (alle tilstedeværende + fuldmagter) 

Imod: 0 

Blank: 0 

 b ii) afstemningsregler 

• I dag skal 50 % være for (ikke kun opmødte men af alle 
stemmeberettige) bestyrelsen ønsker det ændret til at hvis det fornødne 
antal ikke er til stede men mindst 2/3 af deltagerne for skal der 
indkaldes til ekstra gf inden en måned og her kan forslaget vedtages 
ved flertal uden hensyn til de mødendes antal. 

For: 85 (alle tilstedeværende + fuldmagter) 

Imod: 0 

Blank: 0 

 

c) 

Arbejdsdage 

Bestyrelsen finder opgaver og indkalder til arbejdsdage 1-2 gange om året, 
dette i god tid. Opgaverne kunne være: 

• Ordne område ved gasledning 

• Affaldsbunke ved indkørslen til området mm 

-mødepligt? Konsekvens ved udeblivelse fx 300 kr. (hvis ikke ”gyldig” 
udeblivelse) 

Dette er også med formål at styrke det sociale vejene imellem. 

Advokaten oplyser at dette ikke juridisk holder… man kan ikke tvinge folk til 
at betale men man kan godt sige de skal.  

Der stemmes om flg. 



	
  

For: 66 –dvs. vedtaget 

Imod og blank tælles ikke da dette er underordnet.	
  

8. Formand: Henrik Kragh Thomsen, Jonshaven 6, genvalgt, 2 år 

Kasserer: Mie Bork Lundgreen, Jonshaven 11, genvalgt, 1 år 

3 menige: 

Susanne Cramer Johansson, Jonshaven 10, genvalgt, 2 år 

Søren Lauridsen, Jonshaven 5 modtog genvalg – 1 melder sig til bestyrelsen, 
bestyrelsen vælger at Søren går af og Joan Haag Jonsvangen 19 vælges, 2 år 

Thomas Saxe Jensen, Jonshaven 7, genvalgt 1 år 

Bestyrelses sup.  

Christian Hansen, Jonsgården 9 genvalgt 

Søren Lauridsen, Jonshaven 5 valgt 

Revisorer. 

Thea og Majbrit genvalgt 

Revisorer sup. 

Ingen valgt 

 

9. Overtagelse af vejene –asfalt  



Den nye Advokat, Ulrik, fremlægger punktet. 

1) Hvordan kommer vi videre 

Haft dialog med modparten, hvorfor er der ikke sket noget, indhentet 
manglende oplysninger.  

• Manglende materiale, det materiale vi har givet indikationer om at der 
er noget galt, men at vi mangler noget mere konkret. (Henrik lige 
modtaget 2 mapper fra den gamle bestyrelse, hvor det viser sig at der er 
en del oplysninger om asfalten i bla. ks (kvalitetssikring) hvilket kan 
være nok til en vurdering fra ny uvildig rådgivende ingeniør) 

• Modpart villig til at drøfte tingene og komme videre. Bedt om nogle 
oplysninger i januar og afventer stadig svar herpå 

• Bedt om rapporter fra kommunen, ikke modtaget endnu da de ligger i 
flytterod, men at vi kan prøve om nogle måneder igen 

• Grundejerne har haft 2 eksperter til at udtale sig om asfalten ved sidste 
gf. og disse to er uenige. Den ene mener vejene er fine og der ikke er 
noget at komme efter (Alex Dreier –grundejerne betalt for han 
rådgivning) den anden mener at der er noget at komme efter (Keld –
over 14 års erfaring og undervist de rådgivende ingeniører i asfalt – 
ingen omkostning for grundejerne)  

• Ulrik vil derfor råde til at få en tredje part, hvilket han har gjort. Brugt 
en fra hans netværk så det er fuldstændig uvildig person. Denne 
rådgiver siger at det ikke er en enkelt sag men kompliceret.  

• Der skal laves en plan over hvordan vi kommer videre, hvad det ca. vil 
koste og ud fra det komme videre. 

• Den nye ingeniør mener ikke at vores materiale (uden han har set de to 
mappers indhold) er godt nok til en endelig vurdering, men mener dog 
at materialet viser at der er grund til yderligere undersøgelser. Disse vil 
være: 

i: nye boreprøver –han udvælger de steder der er fornuft i at få lavet 
prøver, fx der hvor vejen er revnet for at se hvad grunden skyldes 

ii: lave rapport 

iii: hvad koster det at løse og hvordan kommer vi videre 

Der er pt. 3 veje at gå  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1) yderligere undersøgelser (beskrevet ovenover) 

2) tror på sagen med det vi har og vælger retssag el. syn og skøn 

3) anden vurderingsform –forhandle med modpart –mere tid. Modparten 
bliver ved forhandlinger nødt til at spørge deres leverandør om de kan 
være med til at godtage de ting vi bliver enige om, da det er deres 
leverandør der skal rette tingene. Dette kan tage lang tid før de vil 
vedtage noget med os. 

Et medlem oplyser om at det kunne være en ide at kontakte HJ huse da de 
muligvis har nogle oplysninger d vil dele med os og muligvis har nogle 
oplysninger vi mangler. 

 

Advokaten oplyser flg. 

• Ret følger efter syn og skøn 

• Råder til en ny rådgivende ingeniør for at sikre at det er fuldstændig 
uvildigt. –men har ingen problem med at bruge Alex som 
grundejerforeningen hidtil har benyttet 

• Ejendomsselskabets X har større selskab bag med foretagende på 250 
mill, derfor mener Ulrik ikke at de bare lige drejer nøglen om pga. 
denne sag, de har for mange aktiver til at det kan betale sig. Dog kan en 
konkurs komme fra dag til dag, men det tror Ulrik dog ikke vil komme. 

Spørgsmål fra grundejerne: 

Hvorfor foretage ekstra prøver før syn og skøn? Hvis vi selv dokumenterer 
fejl/mangler vil vi stå bedre da vi ved hvad der skal spørges om og hvad vi 
gerne vil have undersøgt. Hvis vi tager retten så kan sagen tage lang tid og 
Ulrik mener derfor at der er større chanc for at nå til enighed gennem syn og 
skøn. Endvidere kan afgørelsen i syn og skøn bruges i en retssag… retten 
følger ofte syn og skøn afgørelsen.  

 

Hvis der er mangler hvad er løsningen og hvad kan vindes? Ved domstolen ser 
man også på hvad der er rimeligt økonomisk at ”rette” dvs. hvis man finder 
fejl i bærelaget skal vi ikke forvente at man skræller det hele af, retter det og 
lægger nyt på. Her vil man ofte få en økonomisk erstatning i stedet for. 

Ulrik vil finde ud af hvor mange cm asfalt der SKAL være på vores veje, hvad 
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konsekvenserne er hvis der mangler noget. Ulriks rådgiver har udtalt at hvis 
der mangler 1 cm asfalt vil levetiden halveres, dvs. hvis man normalt vil have 
en levetid på 20 år så ved 1 cm mindre vil levetiden kun være 10 år. 

Ulrik oplyser at han mangler nogle skriftlige vurderinger fra Alex, hvad 
bygger han hans vurderinger på, hvorfor er der ikke lavet geotekniske 
undersøgelser og hvis der er så vil han gerne have dem. 

Der spørges hvordan vi sikrer os at vi denne gang får det materiale vi har brug 
for og at vi ikke igen senere skal have endnu mere? Ulrik mener at han har 
fuldstændig styr på hvad vi skal bruge og hvad vi vil. Han fortæller at beløbet 
på nye boreprøver og rapport vil koste 35.000 max og lidt til ham hvilket ikke 
vil blive meget. Syn og skøn direkte vil ligge omkring 100.000 (gæt). 

Der spørges om det ikke er spild af penge at lave ny rapport og boreprøver 
hvis syn og skøn alligevel ikke bruger undersøgelserne? Ulrik mener ikke at 
det er spildt da rapporten og boreprøverne burde kunne bruges i noget omfang, 
og igen hvis parterne bliver enige efter rapporten og de nye boreprøver så kan 
vi slippe for syn og skøn. Det er Ulriks opfattelse at modparten heller ikke 
ønsker at bruge flere penge på denne sag end højest nødvendigt. Han oplyser 
også at de boreprøver der er lavet ikke er spildt da de også vil blive brugt, men 
at der ikke var nogen forudsætning for hvorfor der blev boret lige der… det 
var blot 10 kryds på et kort. De nye prøver skal bores der hvor man kan se der 
er noget galt, fx i revnerne. Ulrik mener der mangler nogle oplysninger om 
borekærnerne der blev taget. 

En grundejer ønsker at vi ligger nogle oplysninger tilgængeligt på 
hjemmesiden så hver især kan tage stilling til hvad de mener ud fra de ting og 
undersøgelser vi allerede har. Dog skal materialet ses igennem så følsomme 
oplysninger ikke kommer modparten i hænderne. 

Aftalen med Ulrik er at han selv skal følge op på tingene, det er ikke 
bestyrelsen der skal rykke ham for at han rykker modparten. Dette for at 
undgår alt for meget tidspild. Ulrik fortæller at han ikke vil lukke dialogen 
med modparten, men at han heller ikke vil vente på den. 

Christian Hansen fortæller at der er ks og andre papir (sikkert i de to mapper 
bestyrelsen lige har modtaget). En grundejer forslår at Christian deltager på 
asfaltområdet da han virker til at vide noget mere om det end mange af os 
andre. 

 

Afstemning: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

kontakt skude 
og Jakobsen 
for at 
indhente 
oplysningerne 
hvis de stadig 
er der 

 

 

 



1) Ny ekspert 35.000 –ny rapport og boreprøver 

2) Direkte syn og skøn 

3) Skitserer forslagene til alle med mulige veje og holder ekstraordinær gf 
hurtigst muligt 

 

Der tages ingen beslutning i dag, men punkt 3 følges 

 

10. Eventuelt: 

Rafn og søn; oplyser at alle ting er indleveret rettidig og at sagen nu ligger hos 
skat. Dette kan tage alt mellem ½ - 3år. Der kommer statusmeddelelser på mail 
til hver grundejer når der er nyt i sagen, nogen har allerede modtaget nogle. 

 

 Bestyrelsen takker for god ro og orden og hæver mødet 22.30  

 
Underskrift og dato: 

 
_______________________________________________________________________________________	
  


